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ACTA N°  019-2017 DE LA SESIÓN ORDINARIA

DEL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

DE FECHA 26 DE JULIO DE 2017
En la Sala de Sesiones del Palacio Municipal, siendo las 14:10 horas del día miércoles 26 de julio de 2017, se reunió el Concejo Distrital de La Molina bajo la presidencia de la señora Teniente Alcalde, encargada del Despacho de Alcaldía Carla Ivonne Bianchi Diminich y con la asistencia de los señores Regidores: Francisca Fausta Navarro Huamani, Manuel Gustavo Montoya Chávez, Erla Rita Romero Díaz, Silvana María Espinosa Navarrete, Jenny Mariela Calero Yépez, Harry Mac Bride Navea, Danitza Clara Milosevich Caballero, Carlos Javier Talavera Álvarez y José Antonio Muñoz Santa Cruz.

La señora Regidora Zoila Rosa Bustamante Salazar de Arteaga, se encuentra en goce de Licencia.

También asistieron los funcionarios: Dr. José Alberto Danós Ordóñez, Secretario General, Arq. Daniel Núñez Campaña, Subgerente de Planeamiento Urbano y Catastro, el Sr. Juan Augusto Loaiza Miranda, Subgerente de Serenazgo, y la Asesora Legal de Gerencia Municipal, Dra. Sandra Boza Pomar.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, buenas tardes, vamos a dar inicio a la Sesión Ordinaria de Concejo convocada para la fecha 26 de julio de 2017. Señor Secretario sírvase pasar lista.

EL SECRETARIO GENERAL, procede a pasar lista e indica a la Señora Teniente Alcalde que existe el quórum  reglamentario. 
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, con el quórum de reglamento se da inicio a la Sesión Ordinaria de Concejo convocada para la fecha, 26 de julio de 2017. 
Señor Secretario sírvase dar cuenta de las Actas que serán sometidas a aprobación.

APROBACIÓN DE ACTAS

· Acta N° 015-2017 de la Sesión Extraordinaria de Concejo de fecha 23 de junio de 2017. 

· Acta N° 016-2017 de la Primera Sesión Ordinaria de Concejo de fecha 28 de junio de 2017. 
· Acta N° 017-2017 de la Segunda Sesión Ordinaria de Concejo de fecha 28 de junio de 2017. 

EL SECRETARIO GENERAL, dichas Actas han sido notificadas a los señores Regidores por lo cual se solicita la dispensa del trámite de su lectura.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, los señores Regidores que deseen hacer alguna observación a las Actas de las Sesiones de Concejo antes mencionadas, sírvanse manifestarlo. 
No habiendo observaciones se dan por aprobadas las Actas N° 015 correspondiente a la Sesión Extraordinaria de Concejo de fecha 23 de junio de 2017, y las Actas N° 016 y N° 017, correspondientes a las Sesiones Ordinarias de Concejo de fecha 28 de junio de 2017.

Señor Secretario continuemos con la Estación de Despacho.

D E S P A C H O

EL SECRETARIO GENERAL, en esta Estación se tiene los siguientes temas:

Dictamen Conjunto N° 02-2017 de la Comisión de Seguridad Ciudadana y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que regula la Implementación del Sistema de Videovigilancia en los Establecimientos Comerciales para contribuir con la Seguridad Ciudadana en el Distrito de la Molina. 
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, que pase a la Estación de Orden del Día el punto de agenda señalado precedentemente.
Continúe señor Secretario.

EL SECRETARIO GENERAL, asimismo, se ha recibido en Despacho los siguientes documentos:

Dictamen Conjunto N° 02-2017 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico, la Comisión de Obras Públicas y Proyectos de Inversión Privada y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que modifica la Ordenanza N° 335 que establece disposiciones para la Mejora de la Estructuración Urbana y Lineamientos Básicos para la Promoción de la Inversión Urbana en el distrito de La Molina.

También el Dictamen Conjunto N° 06-2017 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre propuesta de Convenio Marco de Cooperación Técnica Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y el Instituto Metropolitano de Planificación de la Municipalidad Metropolitana de Lima.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, se va a someter a consideración del Concejo que los temas mencionados puedan pasar a la Orden del Día. Los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse manifestarlo levantando la mano, a favor, en contra, abstenciones. 
Aprobado por Mayoría y con dos votos en contra pasa a la Orden del Día. 

Continuamos con la Estación de Informes. 

I N F O R M E S

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, antes del uso de la palabra a los señores Regidores el señor Miguel Márquez Castillo, Gerente de Administración Tributaria informará lo correspondiente a la recaudación del mes de junio de 2017.

EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, señora Teniente Alcaldesa, señores miembros del Concejo, estimados funcionarios, vamos a presentarles el informe de la recaudación correspondiente al mes de junio 2017.
En el gráfico superior de la mano izquierda observamos que la recaudación al mes de junio alcanzó un monto de S/. 7’647,271.00 monto que es superior a los S/. 5’789,717.00, eso ha significado un incremento de 32.08% con relación al mes de junio del año pasado, en términos monetarios esto ha significado una recaudación adicional de S/. 1’857,554.00. Este monto de S/. 7’647,271.00 si lo desagregamos entre los principales componentes vemos que en el caso del Impuesto Predial se recaudó de manera significativa S/. 1’180,000.00 más; en el caso de Arbitrios Municipales se recaudó S/. 920,000.00 adicionales también frente a junio del año pasado; Alcabala se contrajo en S/. 90,000.00; FONCOMUN en S/. 10,000.00 adicionales; en Otros Ingresos S/. 170,000.00 de menos frente a junio del año pasado.

En el caso del acumulado enero a junio la recaudación al primer semestre del año alcanzó S/. 73’601,164.00 monto que supera en 7.23% a los S/. 68’636,340.00 alcanzados en el primer semestre del 2016, en términos monetarios ello ha significado S/. 4’964,824.00 adicionales frente al primer semestre del año pasado.

En el desagregado en la lámina inferior derecha tenemos que en el caso del Impuesto Predial se tiene recaudado S/. 2’800,000.00 adicionales; en el caso de Arbitrios Municipales tenemos recaudado S/. 880,000.00 adicionales; en el caso de Alcabala los abonos superan lo del año pasado en S/. 1’170,000.00; en el caso de FONCOMUN se mantiene igual a lo del año pasado en S/. 1’580,000.00; y en el caso de Otros Ingresos también lo supera en S/. 120,000.00 nuevos soles. Si comparamos solamente el Impuesto Predial y Arbitrios de manera conjunta vemos que en junio de 2017 se alcanzó por Predial y Arbitrios S/. 5’780,000.00 frente a S/. 3’670,000.00 de junio del 2016, eso ha significado un incremento solo por Predial y Arbitrios de 57.24%. En términos acumulados de enero a junio tenemos que Predial y Arbitrios totalizó S/. 59’970,000.00 frente a S/. 53’290,000.00 esto es un incremento de 6.53%.

Aquí tenemos un panel que nos muestra la recaudación mensual en los últimos catorce años, como vemos en el mes de junio del presente año se alcanzó S/. 7’650,000.00 que es el monto más alto de los últimos años que se registran
También podemos apreciar las efectividades corrientes con relación a la deuda emitida a principio de año y que se informa a los contribuyentes en la cuponera. 
En el caso del Impuesto Predial el nivel de efectividad alcanzado al 30 de junio representa el 60.49%; en el 2016 la efectividad corriente estaba en 57.02% esto es un incremental de efectividad de 3.47 puntos porcentuales, aquí hay que indicar que este buen resultado está impulsado por la Ordenanza de beneficio que tuvo a bien aprobar el Concejo aprobar a fines del mes de mayo. En el caso de Arbitrios Municipales la efectividad alcanzada al 30 de junio es de 57.19% frente a lo registrado al cierre de junio del 2016 de 55.21%, esto es un diferencial de 1.98 puntos porcentuales; hay que indicar que la Ordenanza de beneficio que está vigente no contempla dentro de los requisitos el pagar por adelantado hasta el cierre del 2017 los Arbitrios Municipales, mientras que en el caso del Impuesto Predial si lo contempla justamente asociado al cumplimiento de la Meta MEF.                
Finalmente, en esta lámina revisamos las metas de recaudación, la meta establecida para el mes de junio de 2017 fue de S/. 7’335,733.00 y lo recaudado alcanzó S/. 7’647,271.00 esto es un porcentaje de avance de 104.25% un diferencial positivo de S/. 311,538.00; en el caso acumulado es decir la meta acumulada de enero a junio alcanzaba S/. 73’135,200.00 y lo recaudado totaliza S/. 73’601,164.00 con lo cual el porcentaje de avance es de 100.64% que en términos monetarios significa S/. 465,964.00 nuevos soles; es todo señora Teniente Alcalde, muchas gracias.    
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, los señores Regidores que deseen hacer algún informe, sírvanse manifestarlo. Regidor Muñoz tiene el uso de la palabra. 
EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señora Teniente Alcalde, yo quisiera por intermedio suyo hacerle una consulta al señor Márquez, por qué motivo el efecto de junio se ha aumentado más los ingresos ¿Es por la campaña esa de amnistía, cobranza coactiva o cual de ellos? Muchas gracias. 
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, señor Márquez.
EL GERENTE DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA, SR. MIGUEL MÁRQUEZ CASTILLO, muchas gracias señora Teniente Alcalde, sí, efectivamente, en realidad confluyen una serie de factores nuestro trabajo de alguna manera está buscando que ir impulsando y generando las condiciones para que tratemos de alcanzar siempre mayores niveles de recaudación.
Como ya hemos visto en las láminas digamos el impulso que viene por la deuda corriente que en realidad los niveles de efectividad que ya se vienen obteniendo en los últimos años son altos, hemos buscado que impulsarlo con la Ordenanza de beneficio que tiene duración justamente junio y julio, vence el 31 de julio poniendo como condición al contribuyente que si quiere el descuento entonces por delante debe pagar primero el total del Impuesto Predial del presente año, del año 2017, es decir lo impulsamos y lo empujamos a que cumpla con todo el año en términos del Impuesto Predial, eso de allí nos ha llevado a que la deuda corriente venga muy bien y por eso que los niveles de efectividad están en casi casi 3.5 puntos porcentuales por encima de lo que se logró hasta junio del año pasado. El indicador es muy bueno lo que nosotros digamos en términos de efectividad necesitamos para cumplir la Meta MEF es de 1.5 % obviamente al cierre del año para alcanzar 93%. 
Entonces, eso nos va diciendo que por allí el tema viene bien; sin embargo, no es lo único, también hay que señalar que por otro lado venimos realizando como ya lo hemos informado otras veces al Concejo, una serie de actividades en términos de cobranza coactiva, hay que precisar que del stock total de deuda por ejemplo al 01 de julio lo que recuerdo ahorita en la cabeza, saldos al 01de julio de S/. 78’000,000.00 que hay de stock total de deuda aproximadamente el 45% o 47% está en deuda coactiva y no solamente en coactiva sino que también está asociada a conductas de pago de lo que nosotros denominamos “Segmento G” que son contribuyentes que literalmente nunca pagan o sea que son una cartera pesada muy dura donde este tipo de contribuyentes sin duda para que paguen ya se les ha hecho toda una labor de cobranza pre coactiva, inclusive dentro de la cobranza coactiva se han iniciado los primeros pasos como son las Resoluciones de Ejecución Coactiva, entonces con este segmento de contribuyentes lo que tenemos que trabajar es obviamente una cobranza con todas las herramientas que nos ofrece el marco legal. Siendo así con este tipo de segmento de contribuyentes lo que debemos trabajar es obviamente una cobranza con todas las herramientas que nos ofrece el marco legal.

De esa manera empujamos este componente grueso de la deuda que es entre el 45% y el 47% del stock total que manejamos para que de alguna manera pues lo empujamos a que cumpla con su obligación y de una vez que ya de alguna manera lo tenemos más cercado con las herramientas legales que la ley nos provee, también el beneficio los ayuda. Bueno, de esa manera entendemos que los números están resultando esperamos que eso también se mantenga, hay que pensar en estrategias nuevas que nos permitan  llegar con más intensidad a estos contribuyentes que nunca pagan, especialmente estos contribuyentes que nunca pagan, un poquito más y ya representan la mitad del stock de deuda que tenemos por cobrar; es todo señora Teniente Alcalde.  
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias señor Márquez ¿Algún otro informe de los señores Regidores? No habiendo más informes pasamos a la Estación de Pedidos.
P E D I D O S

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, los señores Regidores que deseen hacer algún pedido, sírvanse manifestarlo. Regidor José Antonio Muñoz tiene el uso de la palabra.

EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señora Teniente Alcalde, recibí una información de la Gerencia de Medio Ambiente de áreas verdes que en la Av. Javier Prado hay dos árboles que han sido talados y no se sabe quién los taló y tampoco quien se llevó la leña, entonces parece que esto es secuencial, yo quisiera que se haga una mayor investigación sobre el particular porque estamos haciendo esfuerzos digamos de tener árboles grandes que nos permitan generar oxígeno para nuestra población y hay otras personas que los están destruyendo y lo grave es que no conocemos para poderlo sancionar; agradeceré que se me alcance un informe de los resultados.    
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, perfecto señor Regidor ¿A qué altura de Javier Prado más o menos?
EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, es una palmera entre el Jr. Forestales y la Prolongación de la Av. Javier Prados; y el otro es en lo que es el Jr. San Ignacio y la Prolongación de la Av. Javier Prado por donde vive cerca la señora que fue Ministra de Educación, Sra. Mercedes Cabanillas, todavía queda allí una raíz y un tronco no se han podido llevar eso; gracias.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, bien, pasa a la Administración su pedido ¿Algún otro pedido? Regidor Talavera.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señora Teniente Alcalde encargada de la Alcaldía, señores Regidores, funcionarios y vecinos, como Regidor de este Concejo Municipal en la Estación de Pedidos de varias Sesiones Ordinarias, formalicé pedido expreso de información, cuyos pedidos por disposición del Alcalde pasaron para ser atendidos por la Administración.

La Ordenanza N° 262 que aprueba el Reglamento del Concejo determina lo siguiente:
Artículo 13°.- Son atribuciones de los Regidores; numeral 9: Solicitar al Concejo durante la Sesión copias de documentos y/o informes relacionados con la gestión municipal dentro del ejercicio de sus funciones, los mismos que serán otorgados en el término de siete (7) días hábiles, a través de la Secretaría General, bajo responsabilidad de los funcionarios en función de su competencia. Sin embargo, muchos de estos pedidos simplemente no han sido atendidos, violentando la Ordenanza N° 262, vulnerando las atribuciones de un Regidor, así como ignorando una orden directa del señor Alcalde.
En consecuencia, tal como lo precisa estos funcionarios han incurrido en falta administrativa que debe de sancionarse conforme lo determina la Ley N° 27444, en consecuencia pido expresamente como Regidor de este Concejo que la Administración proceda a iniciar el procedimiento sancionador.

Dado la displicencia de la Administración, sin necesidad legal pero con el fin de la exigencia, ingresé expedientes administrativos, que pido expresamente se atienda, dado el plazo de la Ordenanza se venció en exceso: Expedientes N° 09095-2017; N° 09097-2017; N° 09098-2017; N° 09100-2017; N° 09101-2017; N° 09103-2017; N° 09252-2017; N° 09254-2017; N° 09234-2017 y N° 11154-2016.
Asimismo, pido expresamente la atención de mis pedidos formulados de conformidad con el Artículo 10° de la Ley N° 27972, formalizados en los Expedientes N° 09244-2017, N° 09245-2017; N° 09247-2017; N° 09250-2017; N° 09236-2017; N° 09238-2017; N° 09239-2017; N° 09242-2017; y N° 09243-2017.

A lo expuesto, pido a usted que le comunique al señor Alcalde, la atención de la integridad de los pedidos que contiene mi presente intervención, constando en Acta; muchas gracias.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias señor Regidor, en resumen está pidiendo que le respondan sus pedidos ¿No es cierto? Se pasa a la Administración su pedido para que respondan el porqué de la demora. 
¿Algún otro pedido? Regidora Milosevich.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, sí, por su intermedio yo quisiera solicitar, hacer un pedido, que la Administración deje de enviarnos en cada Sesión que tenemos, nuevos puntos de agenda, dado que no son, yo considero que no son de tanta envergadura y emergencia porque si no se hubieran considerado en la agenda con la cual se nos cita ¿Qué pasa? Que ya esto se ha tomado de costumbre y en cada Sesión que tenemos, nos dan nuevos puntos que en el momento nosotros tenemos que revisar y analizar, no nos dan de acuerdo a ley el plazo para poder chequear porque esta es una norma un cambio en la Ordenanza N° 335 que nos traen acá y nos quieren sorprender. Yo considero que sí deben entrar nuevos puntos en la agenda cuando sean temas realmente urgentes pero acá cuál es la urgencia, si en todo caso hemos podido tener otra Sesión el día 31, peor aún que en una fecha ya en muchos meses nos están citando a dos Sesiones; por favor yo quiero pedir a la Administración un poco más de seriedad y que en lo futuro esto no se vuelva a dar, a no ser que sea  realmente un caso que justifique la emergencia; gracias.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias ¿Algún otro pedido? Regidor Mac Bride.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE, buenas tardes con todos, señora Directora de Debates, Teniente Alcalde, lo primero que quiero decir es que me aúno al tema que tiene que ver con la solución de los pedidos que se hagan a la Administración y creo que en eso vamos a estar de acuerdo todos porque necesitamos una celeridad para responder en base a los pedidos que se han solicitado, en este caso la lista que hecho el Regidor Talavera creo que es larga y en ese sentido yo también me aúno a este pedido para que la Administración acelere estos temas. Y por otro lado,  también igual lo que ha dicho la Regidora Milosevich; sin embargo, sí creo que es importante saber y desarrollar el tema en su momento.
Por otro lado quería hacer un pedido puntual y era referido a que en la cuadra tres de Los Melones donde yo vivo he recibido las quejas de algunos vecinos y de la seguridad de la zona, ya que han tocado el tema de árboles, porque hay un árbol que ha crecido hacia lo que es la pista de Los Melones e invade el carril de la pista, ya han habido algunos vehículos, como ustedes comprenderán la Calle Los Melones se ha convertido en una sucursal de la Av. Javier Prado, por lo tanto en las mañanas como en las noches se convierte en una calle de alto tránsito y el tema es el siguiente que al ser dos carriles solamente esta calle, uno de ida y uno de vuelta, este árbol ha invadido ya la acera y han habido ya accidentes inclusive un carro de Prosegur se chocó con ese árbol y voló el espejo retrovisor que son espejos grandes, pero justamente por el hecho que es de Prosegur no puede detenerse y tiene que irse a pesar del choque. Entonces en ese sentido, ver con la Administración porque es un caso sui géneris que estos árboles hayan invadido parte de la zona donde se trasladan los vehículos.

En ese sentido solicitar si es posible la erradicación de ese árbol o de lo contrario ver cuál es la salida más salomónica para eso; gracias señora Teniente Alcaldesa.  
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias Regidor Mac Bride ¿Algún otro pedido? No habiendo más pedidos pasamos a la Estación de Orden del Día.

ORDEN DEL DÍA
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, de conformidad con el Artículo 44° del Reglamento Interno del Concejo Distrital de La Molina, en esta Estación se podrá variar el orden de los temas señalados en la agenda, los que se hayan incorporado por mayoría y los que durante la Sesión, por excepción, hubieran pasado a esta Estación en esa medida, dispongo que se vean primero los Dictámenes cuya incorporación a la agenda ha sido materia de votación.

Continúe señor Secretario.

EL SECRETARIO GENERAL, señora Teniente Alcalde encargada del Despacho de Alcaldía, como primer punto de la Orden del Día en ese caso tenemos el Dictamen Conjunto N° 02-2017 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico, la Comisión de Obras Públicas y Proyectos de Inversión Privada y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que modifica la Ordenanza N° 335 que establece disposiciones para la Mejora de la Estructuración Urbana y Lineamientos Básicos para la Promoción de la Inversión Urbana en el distrito de La Molina.

Se ha alcanzado a los señores Regidores el mencionado dictamen, el proyecto de Ordenanza y los informes técnico y legal que lo sustentan.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, básicamente es pasarlo a Lima para que dé su opinión técnica. Hará uso de la palabra el Arquitecto Daniel Núñez Campaña, Subgerente de Planeamiento Urbano y Catastro. 
EL SUBGERENTE DE PLANEAMIENTO URBANO Y CATASTRO, ARQ. DANIEL NÚÑEZ CAMPAÑA, buenas tardes, el punto que se pone a consideración de ustedes es a raíz del oficio enviado por el Instituto Metropolitano de Lima a la Municipalidad, mediante el cual solicita que dentro de los considerandos que la Ordenanza N° 335 pase a Lima para su revisión y aprobación de la misma, eso es lo que se está poniendo a consideración ahorita.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE ¿Algún comentario?

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, perdón, ¿solamente es eso lo que están indicando?
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, claro.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO ¿Que pase a Lima para que Lima mediante el IMP revise si va o no va? 
EL SUBGERENTE DE PLANEAMIENTO URBANO Y CATASTRO, ARQ. DANIEL NÚÑEZ CAMPAÑA, correcto, eso es.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, porque como recién nos lo están pasando el dictamen no entiendo.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, no, porque es sencillo, no es nada complicado.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, estoy preguntando para saber que no hay algo por allí adicional.

EL SUBGERENTE DE PLANEAMIENTO URBANO Y CATASTRO, ARQ. DANIEL NÚÑEZ CAMPAÑA, no, eso es.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, gracias.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE ¿Alguna otra pregunta? Agotado el debate se somete a votación el primer punto de la Orden del Día. Los señores Regidores que estén de acuerdo con aprobar el Dictamen Conjunto N° 02-2017 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico, la Comisión de Obras Públicas y Proyectos de Inversión Privada y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que modifica la Ordenanza N° 335 que establece disposiciones para la Mejora de la Estructuración Urbana y Lineamientos Básicos para la Promoción de la Inversión Urbana en el distrito de La Molina. Sírvanse manifestarlo levantando la mano, a favor, en contra, abstenciones. Aprobado por Mayoría.

Con los votos de abstención de los señores Regidores Danitza Milosevich Caballero y Carlos Talavera Álvarez.

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ LA SIGUIENTE:  

ORDENANZA Nº 341

La Molina, 26 de julio de 2017

EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 02-2017, de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico, la Comisión de Obras Públicas y Proyectos de Inversión Privada y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre propuesta de Ordenanza que modifica la Ordenanza N° 335, que establece Disposiciones para la Mejora de la Estructuración Urbana y Lineamientos Básicos para la Promoción de la Inversión Urbana en el Distrito de La Molina; y, 

Estando al Informe N° 057-2017/MDLM-GDUE de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico y Oficio N° 0970-17-MML-IMP-DE del Instituto Metropolitano de Planificación de la Municipalidad Metropolitana de Lima, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8) del Artículo 9º y el Artículo 40º de la Ley Orgánica de Municipalidades - Ley Nº 27972, por mayoría, con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del acta, emitió la siguiente:   

ORDENANZA QUE MODIFICA LA ORDENANZA N° 335, QUE ESTABLECE DISPOSICIONES PARA LA MEJORA DE LA ESTRUCTURACIÓN URBANA Y LINEAMIENTOS BÁSICOS PARA LA PROMOCIÓN DE LA INVERSIÓN URBANA EN EL DISTRITO DE LA MOLINA

Artículo Primero.- Suspéndase la vigencia de la la Ordenanza N° 335 -  Ordenanza que establece Disposiciones para la Mejora de la Estructuración Urbana y Lineamientos Básicos para la Promoción de la Inversión Urbana en el Distrito de La Molina, publicada el 18 de junio del 2017, hasta su aprobación y/o ratificación por la Municipalidad Metropolitana de Lima, según la Ordenanza N° 1862-MML.

Artículo Segundo.- La presente Ordenanza entrará en vigencia al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial El Peruano.

Artículo Tercero.- Encárguese a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, a la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro y a la Subgerencia de Obras Privadas y Habilitaciones Urbanas, el cumplimiento de la presente Ordenanza.

Artículo Cuarto.- Encárguese a la Secretaría General la publicación del texto de la presente Ordenanza en el Diario Oficial El Peruano, y a la Gerencia de Tecnologías de Información su publicación en la página Web de la Municipalidad  www.munimolina.gob.pe, en el portal del Estado Peruano: www.peru.gob.pe y en el portal de Servicios al ciudadano y empresas www.serviciosalciudadano.gob.pe.  

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE
Continúe señor Secretario.

EL SECRETARIO GENERAL, señora Teniente Alcalde encargada del Despacho de Alcaldía, como segundo punto de la Orden del Día tenemos el Dictamen Conjunto N° 06-2017 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre propuesta de Convenio Marco de Cooperación Técnica Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y el Instituto Metropolitano de Planificación.
Se les ha entregado a los señores Regidores el mencionado dictamen, el texto de Convenio, el proyecto de Acuerdo de Concejo y los informes técnico y legal que lo sustentan. Sería solamente un Convenio Marco.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, hará uso de la palabra el Arq. Daniel Núñez Campaña, encargado de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, respecto al tema mencionado.       

EL GERENTE DE DESARROLLO URBANO Y ECONÓMICO (E), ARQ. DANIEL NÚÑEZ CAMPAÑA, buenas tardes nuevamente, el punto que se pone a consideración es la suscripción de un Convenio Marco de Cooperación Interinstitucional entre el Instituto Metropolitano de Planificación (IMP) y la Municipalidad de La Molina, esto con el fin de desarrollar instrumentos técnicos normativos que permitan un ordenamiento y planeamiento urbano del distrito.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, concluida la exposición está en debate; Regidor Mac Bride.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señora Teniente Alcalde, a ver quiero decirle que yo acabo de votar a favor  que la Ordenanza N° 335 que pase a Lima me parece lo más saludable; y en este tema del Convenio que hay con el IMP también me parece súper saludable, lo que si estoy en desacuerdo es con los tiempos y vuelvo a dejarlo en Acta. En ese sentido, mi voto va ser a favor. 
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, clarísimo, gracias. Regidor Muñoz
EL SEÑOR REGIDOR JOSÉ ANTONIO MUÑOZ SANTA CRUZ, señora Teniente Alcalde, quisiera hacer por su intermedio una pregunta al Arquitecto ¿Esto no incluye digamos cambio de zonificación ni nada por el estilo?

EL GERENTE DE DESARROLLO URBANO Y ECONÓMICO (E), ARQ. DANIEL NÚÑEZ CAMPAÑA, no, lo que se está poniendo en consideración es un Convenio Marco que no irroga ningún gasto a la Municipalidad en el cual a partir de este Convenio Marco se pueden establecer relaciones de cooperación entre las dos Instituciones para el desarrollo futuro de planeamientos urbanos, esquemas de acondicionamiento territorial ¿No es cierto? Que puedan ser en beneficio del distrito y que van a ser sujetos posteriormente a Convenios Específicos o sea este es un Convenio Marco para luego poner en vista de esa cooperación entre las dos Instituciones poder suscribir o no algún Convenio Específico que se desligue de este Convenio Marco.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE ¿Alguna otra pregunta? Agotado el debate se somete a votación el segundo punto de la Orden del Día. Los señores Regidores que estén de acuerdo con aprobar el Dictamen Conjunto N° 06-2017 de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre propuesta de Convenio Marco de Cooperación Técnica Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y el Instituto Metropolitano de Planificación, sírvanse manifestarlo levantando la mano, a favor, en contra, abstenciones. Aprobado por Mayoría.

Con los votos de abstención de los señores Regidores Danitza Milosevich Caballero y Carlos Talavera Álvarez.

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ EL SIGUIENTE:  

ACUERDO DE CONCEJO Nº 055-2017

La Molina, 26 de julio de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto N° 06-2017, de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre propuesta de Convenio Marco de Cooperación Técnica Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y el Instituto Metropolitano de Planificación; y,      

CONSIDERANDO:

Que, el Artículo 194° de la Constitución Política del Perú, modificado por la Ley de Reforma Constitucional, Ley Nº 30305, establece que las Municipalidades provinciales y distritales son órganos de gobierno local con autonomía política, económica y administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Artículo II del Título Preliminar de la Ley Orgánica de Municipalidades (LOM), Ley N° 27972;   
Que, el Artículo I del Título Preliminar la LOM señala que, “las municipalidades provinciales y distritales son los órganos de gobierno promotores del desarrollo local, con personería jurídica de derecho público y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines.”; 
Que, el numeral 26) del Artículo 9° de la LOM establece que le corresponde al Concejo Municipal, aprobar la celebración de convenios de cooperación nacional e internacional y convenios Interinstitucionales;  

Que, el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, establece en el Artículo 86° los medios de colaboración interinstitucional, regulando en el Numeral 86.3 que, por los Convenios de colaboración, las entidades a través de sus representantes autorizados, celebran dentro de la ley acuerdos en el ámbito de su respectiva competencia, de naturaleza obligatoria para las partes y con cláusula expresa de libre adhesión y separación;  

Que, mediante la Ley Nº 29332 y modificatorias, se creó el Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestión Municipal, el cual tiene por objetivos: i) Mejorar los niveles de recaudación y la gestión de los tributos municipales, fortaleciendo la estabilidad y eficiencia en la percepción de los mismos; ii) Mejorar la ejecución de proyectos de inversión pública, considerando los lineamientos de política de mejora en la calidad del gasto; iii) Reducir la desnutrición crónica infantil en el país; iv) Simplificar trámites generando condiciones favorables para el clima de negocios y promoviendo la competitividad local; v) Mejorar la provisión de servicios públicos locales prestados por los gobiernos locales en el marco de la Ley N° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades; y, vi) Prevenir riesgos de desastres;

Que, mediante Decreto Supremo Nº 394-2016-EF, se aprobaron los procedimientos para el cumplimiento de metas y la asignación de los recursos del Programa de Incentivos a la Mejora de la Gestión Municipal del año 2017, disponiéndose en su Artículo 6° que las municipalidades deben cumplir con determinadas metas para acceder a los recursos del Programa de Incentivos precitado. Asimismo, en sus Anexos N° 02 y N° 03 se establecen las metas de cumplimiento para las municipalidades al 31 de julio y al 31 de diciembre del año 2017, respectivamente;

Que, a través de la Resolución Directoral Nº 002-2017-EF/50.01 se aprobaron los Instructivos para el cumplimiento de las metas del Programa de Incentivos a la mejora de la Gestión Municipal para el año 2017, encontrándose dentro de ellas la Meta 18 referida a la “Mejora de la gestión urbana y territorial”;

Que, de las especificaciones señaladas dentro de la Actividad 4 de la Guía para el cumplimiento de la Meta 18 se establece que: “se deberá remitir en formato PDF, el Plan Urbano, mapa o instrumento de gestión urbana - territorial y la norma que los aprueba.”;
Que, a través del Oficio Nº 578-2017-MDLM-GDUE-SGPUC, la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, cursó comunicación al Instituto Metropolitano de Planificación solicitándole los requisitos y procedimientos para la suscripción de un Convenio Marco, que permita elaborar el Plan Urbano del Distrito de La Molina; 
Que, mediante Oficio Nº 0852-17-MML-IMP-DE, el Instituto Metropolitano de Planificación – IMP brindó respuesta al requerimiento de la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, adjuntando un proyecto de Convenio Marco de Cooperación Interinstitucional a fin que éste sea  evaluado por nuestra institución; 
Que, por su parte, la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, a través del Informe Nº 334-2017/MDLM-GDUE/SGPUC, remitiéndose al Informe Técnico Nº 207-2017/pda, opina que resulta necesario contar con un Plan Urbano Distrital, sustentando la necesidad de dicho documento normativo que garantice la ocupación y uso racional del suelo urbano para lograr un distrito sostenible y competitivo en el territorio peruano, recomendando la suscripción de un Convenio de Cooperación con el IMP que permita su apoyo en la elaboración del citado Plan;
Que, la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, en su Informe Nº 055-2017/MDLM-GDUE, así como en su Memorando Nº 1110-2017-MLDM-GDUE, luego de diversas coordinaciones con el Instituto Metropolitano de Planificación -IMP, conforme se observa de la copia de los oficios y correo electrónico que obran en autos, definieron el texto final del convenio precitado, el cual tiene como objeto aunar esfuerzos y derivar recursos humanos y materiales a fin de “Coordinar e intercambiar información y conocimientos, así como  desarrollar actividades de mutuo interés orientadas al mejoramiento y consolidación del hábitat de Lima Metropolitana, relacionadas con el ordenamiento urbano de la ciudad”. Además, “Propiciar la cooperación técnica y tecnología entre ambas instituciones dentro del ámbito de sus competencias, tendientes a su fortalecimiento en materia de planificación urbana y las competencias metropolitanas en materia de transporte urbano”; 

Que, mediante Informe Nº 091-2017-MDLM-GPPDI, la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, emitió opinión favorable para la suscripción del referido Convenio de Cooperación, por cuanto ello no representa gasto o compromiso económico al tratarse de un convenio marco, además de permitir el cumplimiento de la Actividad 4 de la Meta 18, aprobado con Decreto Supremo Nº 394-2016-EF y que a su vez  se encuentra acorde a lo previsto en el Instructivo Nº 001-2012-MDLM denominado: “Normas y Procedimientos para la Gestión de Convenios de Cooperación de la Municipalidad Distrital de La Molina”; 

Que, mediante Informe N° 197-2017-MDLM-GAJ, la Gerencia de Asesoría Jurídica, en mérito al Informe Nº 334-2017/MDLM-GDUE/SGPUC de la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, al Informe Nº 055-2017/MDLM-GDUE y Memorando Nº 1110-2017-MDLM-GDUE de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico y al Informe Nº 091-2017-MDLM-GPPDI de la Gerencia de Planeamiento, Presupuesto y Desarrollo Institucional, considera viable la aprobación del Convenio Marco de Cooperación Técnica Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y el Instituto Metropolitano de Planificación – IMP;

Que, mediante Memorando Nº 126-2017-MDLM-GM, la Gerencia Municipal elevó la presente propuesta a fin que se evalúe su aprobación por el Concejo Municipal conforme a sus atribuciones, haciendo uso de su facultad de iniciativa según lo dispuesto por el literal l) del Artículo 21º del Reglamento de Organización y Funciones de la Municipalidad de La Molina, aprobado con Ordenanza Nº 320-2016-MDLM, en base al cual la Gerencia Municipal tiene entre sus funciones y atribuciones: “Asesorar al Alcalde y a los miembros del Concejo Municipal en los asuntos de su competencia, proponiendo la inclusión de temas en la Agenda de las Sesiones de Concejo Municipal.”;  

Estando a lo expuesto, así como al Dictamen Conjunto N° 06-2017, de la Comisión de Desarrollo Urbano y Económico y la Comisión de Asuntos Jurídicos, y de  conformidad con lo dispuesto en el numeral 26) del Artículo 9° y Artículo 41º de la Ley Orgánica de Municipalidades, Ley Nº 27972, por mayoría y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta;    

ACORDÓ: 

ARTÍCULO PRIMERO.- APROBAR la celebración del Convenio Marco de Cooperación Técnica Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y el Instituto Metropolitano de Planificación - IMP, que consta de catorce (14) cláusulas, formando parte integrante del presente Acuerdo; el mismo que tiene como objeto “Coordinar e intercambiar información y conocimientos, así como desarrollar actividades de mutuo interés orientadas al mejoramiento y consolidación del hábitat de Lima Metropolitana, relacionadas con el ordenamiento urbano de la ciudad”. Además, “Propiciar la cooperación técnica y tecnología entre ambas instituciones dentro del ámbito de sus competencias, tendientes a su fortalecimiento en materia de planificación urbana y las competencias metropolitanas en materia de transporte urbano”.
ARTÍCULO SEGUNDO.- AUTORIZAR al señor Juan Carlos Zurek Pardo Figueroa, Alcalde Distrital de La Molina, la suscripción del Convenio Marco de Cooperación Técnica Interinstitucional entre la Municipalidad Distrital de La Molina y el Instituto Metropolitano de Planificación - IMP. 
ARTÍCULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Económico, a la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro y demás unidades orgánicas pertinentes, el cumplimiento del presente Acuerdo de Concejo.      

REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE    

Continúe señor Secretario.
EL SECRETARIO GENERAL, el tercer punto de la Orden del Día es el Dictamen Conjunto N° 02-2017 de la Comisión de Seguridad Ciudadana y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que regula la Implementación del Sistema de Videovigilancia en los Establecimientos Comerciales para contribuir con la Seguridad Ciudadana en el Distrito de la Molina.
Se ha notificado a los señores Regidores el mencionado dictamen, el proyecto de Ordenanza y los informes técnico y legal que lo sustentan.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, hará uso de la palabra el señor Juan Augusto Loaiza Miranda, Subgerente de Serenazgo.

EL SUBGERENTE DE SERENAZGO, SR. JUAN AUGUSTO LOAIZA MIRANDA, señora Teniente Alcalde buenas tardes, señores Regidores buenas tardes, ante todo este proyecto de Ordenanza tiene como finalidad integrar todo el sistema de seguridad ciudadana del distrito junto con las cámaras de los locales comerciales. Regula la implementación de los sistemas de vigilancia en los establecimientos comerciales para contribuir con la seguridad ciudadana del distrito de La Molina. 

El marco normativo es el Decreto Legislativo N° 1218, uso de cámaras de videovigilancia como instrumentos de prevención y disuasión alineándose a las políticas en seguridad ciudadana del gobierno central, lo que permitiría combatir la inseguridad ciudadana en La Molina.

Tiene como objeto y ámbito de aplicación, la presente Ordenanza establecer medidas preventivas de seguridad ciudadana, a través de la regulación para la implementación de sistemas de videovigilancia en los establecimientos comerciales abiertos al público, que se encuentren en la jurisdicción del distrito de La Molina, con la finalidad de contribuir a la seguridad ciudadana, a través de la prevención de la comisión de delitos y faltas en los establecimientos comerciales, los mismos que coadyuvarán a la Policía Nacional del Perú en la lucha contra la delincuencia y crimen organizado, además de implementar espacios públicos seguros a favor de la comunidad. 

Dentro de la definición se ve Bienes de Dominio Público; Cámara o videocámara; Establecimientos Comerciales abiertos al Público; y Videovigilancia, dentro de los aspectos de videovigilancia contempla un sistema de monitoreo y captación de imágenes, videos y audios de lugares, personas u objetos. El sistema estará comprendido por lo menos por una cámara de video por cada vía de acceso al público, así como una cámara de video en cada ambiente destinado a la atención al público, por un mínimo de dos cámaras de video por cada establecimiento comercial. El sistema de cámaras de video deberá contar con el respaldo de un dispositivo de grabación con capacidad no menor a 48 horas continuas, así como con un soporte de archivo magnético no menor a treinta días calendarios.

En el Artículo 3º obligaciones de los establecimientos comerciales, establece que por lo menos los locales que tengan un aforo mayor a cincuenta personas es de uso obligatorio y las que tengan un aforo menor a cincuenta es en forma voluntaria. Asimismo, esta Ordenanza tiene un Formato de Declaración Jurada al cual los locales comerciales deben de adecuarse. El propósito del sistema de videovigilancia, como medida preventiva y disuasiva cada local deberá implementar un cartel informativo en la entrada del establecimiento, que es el que tenemos acá en la parte derecha de la lámina, el diseño es un rombo con el fondo amarillo básicamente con una cámara en la parte superior y en el fondo con el logo de la Municipalidad en la parte inferior.
Asimismo, la Municipalidad Distrital de La Molina a través de la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgos de Desastres, llevarán un Registro de las Cámaras de Videovigilancia de los establecimientos comerciales, a fin de poder contar con un registro de todos los locales que están contando con este sistema. Es importante este punto el 3.5). 
Las Cámaras de Videovigilancia no deben captar o grabar imágenes, videos o audios de espacios que vulneren la privacidad o intimidad de las personas, de conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1218, básicamente es solo para lugares de acceso y para los puntos de atención al público.
El requerimiento de información, la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres podrá requerir esta información a pedido de la Policía Nacional, a fin de poder entregar en caso sea necesario para una investigación. Se hará reconocimiento a los establecimientos comerciales una certificación municipal, difusión gratuita de ser un “Local Seguro”, los reconocimientos señalados en el presente artículo serán otorgados, previa evaluación técnica, por la Subgerencia de Fiscalización Administrativa o la que haga sus veces. 
Hay algunas sanciones para los que incumplan esta Ordenanza, código T-020 por no implementar en el establecimiento comercial un sistema de videovigilancia: En el punto A) locales con aforo de cincuenta personas hasta cien personas 50% de la UIT y en el punto B) locales con aforo mayor a cien personas el 100% de la UIT; Código T-021 por no mantener en buen estado de operatividad o conservación el sistema de videovigilancia en el establecimiento comercial 20% de la UIT; Código T-022 por no almacenar los videos de videovigilancia en archivos magnéticos por el término de treinta días calendario 20% de la UIT; Código T-023 por no colocar en el acceso en un lugar visible del establecimiento comercial el cartel informativo anunciando que se cuenta con el sistema de videovigilancia 10% de la UIT.
Algunas disposiciones finales, es básicamente para los establecimientos que ya están funcionando se les da un plazo de noventa días una vez publicada la Ordenanza y para los establecimientos que inician un giro comercial se les da un plazo de treinta días para adecuarse a la Ordenanza. Asimismo, de emitirse una norma de carácter nacional y general que regule o reglamente la implementación de uso de cámaras de videovigilancia con incidencia, los establecimientos comerciales abiertos al público comprendidos en el numeral 3.1) de la presente Ordenanza, los plazos establecidos en la presente ordenanza si fuera necesario, se ajustaran a la norma de alcance general, si es que hubiera una modificación deberá publicarse y adecuarse a la norma de alcance general.
La Sexta es encargar a la Subgerencia de Licencias Comerciales e Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones la adecuación de la Solicitud - Declaración Jurada para Autorizaciones Municipales Vinculadas al Funcionamiento de conformidad a lo establecido en la Tercera Disposición Complementaria y Final del Decreto Legislativo N° 1218. Encargar a la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres, a la Gerencia de Tecnologías de Información, a la Subgerencia de Serenazgo, a la Subgerencia de Licencias Comerciales e Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, a la Subgerencia de Fiscalización Administrativa y a la Subgerencia de Comunicaciones y Protocolo, el cumplimiento y la efectiva difusión de la presente Ordenanza, de acuerdo a sus competencias y atribuciones. La Octava Disposición, encárguese a la Secretaría General la publicación de la presente Ordenanza en el Diario Oficial El Peruano. 
Básicamente el concepto de esta Ordenanza es mejorar la seguridad en forma completa en el distrito y hacerlo más seguro; eso es todo señora Teniente Alcalde.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias señor Loaiza; una pequeña aclaración en la Ordenanza el logo no ha sido modificado ni la descripción del logo, no acá en la Ordenanza, no allí si como lo vimos en Comisión pero en la Ordenanza no, así que sería bueno que no modifique. En debate, Regidora Milosevich.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, por su intermedio señora Teniente Alcaldesa, yo quisiera que si bien el señor expositor o el área legal me pueda confirmar si lo que nosotros vamos a exigir por medio de esta Ordenanza, está dentro de lo que pide la Ley Marco de la Licencia de Funcionamiento, tengo entendido que no, entonces estamos pidiendo algo que está más allá de lo que nos pide la Ley Marco, estamos pidiendo que nos presenten una declaración jurada para darle la Licencia pero si la Ley Marco no me lo exige, veamos porque INDECOPI nos puede multar, eso quisiera que lo vea bien el área legal. 

Por otro lado, también tengo otra consulta, a mí me parece súper bien que podamos tener las mejores condiciones para hacer el seguimiento a este tema de tantos robos y todo, me parece excelente, pero hagámoslo bien, hagámoslo de acuerdo a las normas para que no tengamos después sanciones. Por otro lado, yo quisiera saber si estas cámaras que se les va a exigir a los vecinos que tienen estos negocios van a estar interconectadas con nuestras cámaras de Serenazgo, porque de acuerdo a lo que yo he leído no van a estar y si no van a estar van a tener un efecto posterior o sea me roban y después voy a informar ¿No? O sea no tienen ni siquiera un botón de pánico que yo pueda alarmar de inmediato a la Gerencia de Seguridad Ciudadana y que de inmediato ellos tomen acciones y tomen acción también con la policía, si vamos a hacer cambios hagamos los cambios bien hechos o sea si ya pasó el robo a qué hora vamos a llegar,  cuando recién me llegue el video o sea va ser posterior, veamos esos temas eso es lo que yo quiero que me expliquen cómo van a actuar; gracias.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, en cuanto al último tema; el primero quizás tú lo puedas absolver. En cuanto al último tema los POS tienen un botón que alerta y automáticamente, si me equivoco me corrige, automáticamente nos mandan la dirección para que nosotros podamos entrar a esa cámara con autorización porque no permite la interconexión de todo, no, al mandarnos los del POS la dirección, nos permite a nosotros entrar a la cámara en ese momento, pero ellos tienen que apretar el botón del POS. La otra pregunta era legal.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO ¿En ese momento?
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, claro, es de inmediato.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO ¿Cómo un botón de pánico? 

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, como un botón de pánico exactamente. Y la otra pregunta era sobre la parte legal ¿Quién contesta?

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, la otra pregunta era que nosotros estamos diciendo que en el ambiente tuvieran un promedio un aforo de cincuenta personas, pero por ejemplo ¿Estamos tomando en consideración las casas de cambio? Estamos tomando en consideración esos locales que son chicos y que mueven harto dinero, hay que ver.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, lo que pasa es que no es obligatorio sino a voluntad y yo me imagino que cualquier empresa tipo una casa de cambio o que tenga un aforo menor de cincuenta va a elegir tener el sistema.
EL SUBGERENTE DE SERENAZGO, SR. JUAN AUGUSTO LOAIZA MIRANDA, por su intermedio señora Teniente Alcalde.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, señor Loaiza tiene la palabra.

EL SUBGERENTE DE SERENAZGO, SR. JUAN AUGUSTO LOAIZA MIRANDA, los locales que tengan menor aforo a cincuenta personas en forma voluntaria pueden acceder a colocar sus cámaras, ellos en forma voluntaria pueden instalar sus cámaras pero no es obligatorio; esta Ordenanza es básicamente para los que tienen aforo mayor a cincuenta personas pero en forma voluntaria los que tengan menos afluencia se pueden acoger. Asimismo, este sistema POS que tienen todos los locales comerciales permite que den la alerta inmediatamente en tiempo real y nosotros poder acudir, permanentemente estamos haciendo este apoyo a todos los locales comerciales en el distrito que están en funcionamiento, esto refuerza el sistema a fin de poder identificar si es que hubo un delito o escaparon ya tenemos las referencias de poder intervenirlos y tener referencia de algún trámite netamente policial y judicial de la intervención que se haga.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias señor Loaiza ¿Sí? Hay una consulta legal si no estamos pidiendo algo más de lo la que Ley Marco pedía para tener licencias ¿Me parece que estaba la Ley pero no estaba el Reglamento? Eso es.
EL SUBGERENTE DE SERENAZGO, SR. JUAN AUGUSTO LOAIZA MIRANDA, disculpe señora Teniente Alcalde, dentro del Decreto Legislativo N° 1218 contempla que todos los locales comerciales deban adecuarse, lo que falta es la reglamentación del Decreto Legislativo que es el que podría enmarcar de manera general toda la Ley.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, señora Teniente Alcaldesa.    

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, Regidor Mac Bride.

EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE NAVEA, por lo tanto, lo que queremos es dejar claro y me parece muy interesante lo que dice la Regidora Milosevich en ese sentido, lo que debemos saber es que si es verdad dentro del marco normativo 1218 nosotros debemos hacer la implementación, pero si no tenemos la normativa no podemos ponerlo en uso inmediato ¿No es cierto? 
Entonces lo que deberíamos hacer es digamos esta Ordenanza entrará si se la aprobara hoy día entrará suspendida hasta su reglamentación porque no podemos inmediatamente publicarla. 
LA SEÑORA TENIENTE ALDALDE, en estricto hemos puesto que la vamos a poner así hasta que salga el Reglamento, y una vez que salga el Reglamento se adecúa al Reglamento que es me parece lo que falta. 
¿Alguna otra intervención? Regidor Talavera.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, señora Teniente Alcalde, en la reunión de la Comisión se nos entregó en el instante el proyecto; sin embargo, considerando la buena fe de los que propusieron el proyecto no detecté en ese momento la vulneración ilegal de la Ley N° 28976, nadie está en contra de la seguridad de los distritos pero debería hacerse previamente una campaña de seguridad que es obligación municipal, sí como colgar cámaras de seguridad y botones de pánico y atención inmediata por parte de Serenazgo. Sin embargo, se pretende como siempre imponer cámaras interiores y sobre todo exteriores ante la incapacidad municipal, considerando que contiene la normativa que colisione con la Ley N° 28976.

El proyecto de Ordenanza establece una barrera burocrática ilegal consistente en agregar un requisito no previsto en la Ley Marco de Licencias de Funcionamiento consistente en incluir la obligación de uso de las cámaras de videovigilancia en el formato de declaración jurada para el trámite de licencia de funcionamiento, teniendo en cuenta que la Ley de Procedimientos Administrativo General ha establecido responsabilidad administrativa para quienes impongan requisitos sin sustento en Ley, facultando al INDECOPI a poner sanciones personales a los responsables. 

Solicito se deje expresa constancia en el Acta respecto a esta ilegalidad; no existe sustento racional para establecer esta obligación solamente respecto de los solicitantes de predios comerciales que cuentan con un aforo de cincuenta o más personas ¿Por qué no cuarenta o treinta? ¿No debería ser para todos los casos? Porque ello no implica respecto de las casas de cambio que no están contempladas en el Artículo 3°, punto 1) del proyecto. Se ha dado cuenta que el título dado en el proyecto de Ordenanza referida a Contribuir con la Seguridad Ciudadana en el Distrito de La Molina no es tal, ello porque la instalación de un letrero de local “seguro” no impedirá que los hampones y delincuentes asalten los locales comerciales, menos aún si la Municipalidad no utiliza esta información para actuar conjuntamente con la Policía Nacional en forma inmediata ¿Tan difícil es articular estos esfuerzos? Acaso no se sabe que hay municipalidades que instalan botones de pánico para contrarrestar conjuntamente con la Policía Nacional del Perú este tipo de situaciones y sobre la inconexión acaso no se sabe que hay aplicativos que se bajan en Smartphone que permiten observar en forma remota que es lo que sucede en nuestras propias casas.

Resulta irracional que las multas establecidas en el Artículo Seis del proyecto y que se proponen incluir en el Cuadro de Sanciones e Infracciones sea determinado en función al aforo del predio 50% de la UIT para predios con aforo de cincuenta, cien personas y el doble o sea 100% de la UIT para predios con aforo mayor de cien personas, pareciera que la sanción solo busca cobrar más a quienes más tienen siendo que no existe sustento racional para ello.    
Finalmente, esta Ordenanza en modo de consulta de ser aprobada la ingresaré al INDECOPI para que se pronuncie sobre su legalidad o constituye una berrera burocrática como es mi opinión. Mi voto en este caso es en contra; gracias.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDESA, una preguntita Regidor Talavera ¿Es la Ley N° 29873 o 29876?

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, es la Ley N° 29876.

LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, 29876 ¿Y qué dice perdón? 

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ ¿Cuál Ley?
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, la que menciona.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, todo lo que yo he sustentado y lo he dicho.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, no, la Ley nada más ¿Qué dice?

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, la Ley tiene varios.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, que le pregunte a su asesora legal. 
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, ya no importa, así nada más, no es relevante, la busco.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, acá la podemos ver con su asesor legal para que nos diga porque es importante que sepamos.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, Sandra quieres responder por favor.
LA ASESORA LEGAL DE GERENCIA MUNICIPAL, SRA. SANDRA BOZA POMAR, sí, claro.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, adelante.

LA ASESORA LEGAL DE GERENCIA MUNICIPAL, SRA. SANDRA BOZA POMAR, muy buenas tardes, señora Teniente Alcaldesa, encargada del Despacho de Alcaldía, señores miembros del Concejo, sólo para acotar algunos puntos que pueden aclarar, creo que hay una confusión debido a que la exposición del funcionario de Serenazgo no mencionó que justamente el proyecto de Ordenanza que se está trayendo al Concejo se basa y se enmarca en el Decreto Legislativo N° 1218 que ya fue expedido y que obliga en su Artículo 9°, ya está vigente este Decreto Legislativo en su Artículo 9°, obliga dice: uso de cámaras de videovigilancia en establecimientos comerciales abiertos al público, es decir establece un deber para implementarlo. Dice así: Los propietarios o poseedores de locales comerciales abiertos al público con un aforo de cincuenta personas o más (allí habla del aforo) deben instalar cámaras de videovigilancia acorde con la finalidad de garantizar la seguridad de los consumidores y prevención e investigación del delito; es decir, que es la propia Ley la que determina el aforo y la obligación de los propietarios de los establecimientos comerciales para instalar las cámaras. 
Hubo un debate en la Comisión de Regidores acerca del tema de la privacidad  justamente debido a eso se incorporó en el texto de la Ordenanza que ya se modificó el tema de las limitaciones que está en el Artículo 10° del mismo Decreto Legislativo dice así: Las cámaras de videovigilancia no deben captar o grabar imágenes de videos o audios de espacios que vulneren la privacidad o intimidad de las personas, en el Reglamento del presente Decreto Legislativo se detallan las limitaciones acerca de cómo debe funcionar y articularse, este tema como bien habló el Regidor Talavera la articulación se va a establecer en el Reglamento que ya ha sido pre publicado que todavía no está en vigencia y en su Cuarta Disposición Final dice así: Protocolo de actuación conjunta entre los gobiernos locales y la Policía Nacional del Perú para el uso de cámaras de videovigilancia en materia de prevención de delitos y faltas, en un plazo de noventa días el Ministerio del Interior en coordinación con los gobiernos locales, así como nosotros, aprobará mediante Resolución Ministerial un protocolo de actuación conjunta entre los gobiernos locales y Policía Nacional del Perú que desarrollen las medidas para el uso de cámaras de videovigilancia, trabajo conjunto en materia de prevención e investigación de delitos y faltas y mecanismos de custodia de las imágenes, videos o audios. Es decir, es el propio Reglamento del Decreto Legislativo el que va a establecer como se articula y cuál va ser el protocolo de actuación; nosotros ya tenemos implementado el tema de POS por los cuáles los establecimientos comerciales presionan un botón como decía el Regidor Talavera, se activa y acude tanto la policía en patrullaje conjunto con el serenazgo, este protocolo justamente definirá cuáles van a ser los pasos a seguir entonces una vez ya aprobado el Reglamento podremos establecer y articular tanto con la policía como con los gobiernos locales y con los establecimientos comerciales que se tienen que adecuar.
Respecto a la ilegalidad que se tiene que exigir que se implemente la cámara como requisito previo al otorgamiento de la licencia, no es así, no se está estableciendo un nuevo requisito para otorgar la licencia, es más se le está dando un plazo de treinta días a las nuevas personas que adquieren su licencia, es decir vienen y cumplen con los requisitos establecidos por el TUPA que ahora está regido por el Decreto de Alcaldía N° 006-2017, ya adecuado a la simplificación administrativa, cumplen con todos los requisitos, se le otorga su licencia y se le dice: Señor por si acaso existe esta Ley que es el Decreto Legislativo que he mencionado, esta Ordenanza que les da a ustedes un plazo de treinta días para implementar su cámara de videovigilancia; luego para los que ya tienen licencias de funcionamiento que son los antiguos se les da un plazo de noventa días, además de ello en el tema de las sanciones se ha quedado en una Disposición Final Transitoria me parece en la Tercera dice: Para lo cual tendrán un plazo de treinta días hábiles a partir de la entrada en vigencia de la presente Ordenanza, este plazo también resulta de aplicación para la imposición de las sanciones establecidas en el Artículo 6° de la presente Ordenanza. Es decir, estas sanciones no van a entrar en vigencia a partir de mañana o después de la publicación de la Ordenanza puesto que sería absurdo, irracional e ilegal que les estemos dando un plazo para adecuarse a nuestra Ordenanza pero ya les estemos dando facultades para multar a nuestra fiscalización.
Entonces queda suspendido el plazo nuevos locales comerciales que se abran  hasta transcurrido treinta días para adecuarse y no se adecúan después de treinta días entra la fiscalización y los locales antiguos después de noventa días entra la fiscalización.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, perfecto, muchísimas gracias.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, una preguntita por favor a la asesora.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, de acuerdo.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ ¿Es legal que no habiéndose hecho la reglamentación nosotros aprobemos la Ordenanza? Solamente le pregunto eso.
LA ASESORA LEGAL DE GERENCIA MUNICIPAL, SRA. SANDRA BOZA POMAR, lo que estamos haciendo es establecer ciertos mecanismos para implementar este Decreto Legislativo que el Reglamento todavía no lo pone, no estamos estableciendo requisitos mínimos en la Ordenanza, no estamos exigiendo ciertas características de las cámaras, no estamos exigiendo que se adecúe al instante, les estamos dando un plazo prudencial que no lo contempla el reglamento.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, Regidor Mac Bride.
EL SEÑOR REGIDOR HARRY MAC BRIDE, a ver, yo quiero decir algo con relación a esto porque aquí se ha hablado de ilegalidad y se ha hablado de una serie de temas por ejemplo que si no los conocemos sería bueno no ahondar, si no hemos hecho la verificación de las cosas, cuando nosotros hablamos de ilegalidad es muy delicado el plantear una cosa así. Primero, decir lo siguiente: El espíritu de la norma, dicho sea de paso de la Ley de este Decreto que regula esta implementación el espíritu de la norma es darnos seguridad o sea partamos de esa premisa de que esto estamos hablando de que todos los locales mayores a cincuenta personas como dice la norma tengan el uso de las cámaras de videovigilancia; no quiere decir por lo tanto que quienes no tengan cincuenta personas no puedan adecuarse si no que adicionalmente a esto yo lo voy a querer como un tipo que tiene por ejemplo una casa de cambios, entonces yo lo quiero porque si sucediera algún incidente en mi local yo apretando un botón de pánico que ya existe y que además ha publicitado no este año sino varios años atrás y que además tenemos unas aplicaciones de Smartphone que están conectadas con nuestro centro de seguridad integral ¿No es cierto? La Central de Seguridad Integral lo que quiero decirles es que si ya todo eso lo tenemos es muy delicado hablar de ilegalidad. Dos, adicionalmente a esto estamos hablando de que vamos a incluir esta Ordenanza con un tiempo prudencial para que sea publicado el Reglamento y nosotros a partir de ese momento en la publicación nosotros podamos ponerla en vigencia porque eso es lo que dice nuestra Ordenanza. Por lo tanto, le estamos dando el tiempo prudencial para que ese Reglamento adecuarnos en el camino, es un poco la propuesta que se hizo.   
Yo quiero regresar al tema puntual y central miren se ha hablado también de que esto se va a llevar a INDECOPI para que se revise y es interesante que nosotros mismos nos disparemos a los pies, tratando de decirle a los vecinos antes de darte seguridad yo lo mando a un sitio para que lo revisen porque están hablando de ilegalidad; entonces, en ese sentido yo tengo mis serias dudas de que nosotros estemos caminando en un mismo rumbo porque en el tema de seguridad ciudadana yo creo que no es la primera vez que lo digo, yo lo he dicho veinte veces aquí yo me voy a poner a disposición “ojo” no saltando ninguna norma por supuesto que es así, pero cuando se habla que no tenemos algunas cosas que ya tenemos, cuando se dicen cosas que no usamos, que no sabemos y lo decimos es encima más complicado y más delicado. En ese sentido señora Alcaldesa quiero decir lo siguiente: Todos los instrumentos que nosotros usemos en este distrito para ayudar a frenar la inseguridad ciudadana en la que vivimos no solamente en este distrito sino en Lima Metropolitana yo voy a ayudarlo y me voy a poner a la brecha para ayudar a los vecinos a evitar estos actos, pero adicionalmente a esto quiero dejar simplemente sentado si bien es cierto mi voto va ser a favor y lo dejo sentado porque además en Actas va a estar exactamente lo que decimos aquí y va a quedar sentado lo siguiente que tengo que decir es esta acción de esta Ordenanza tiene que ver con un tiempo de temporalidad para que una vez aprobado nosotros podamos ponerlo en vigencia, por lo tanto no tengo ninguna duda que en ese momento yo tendré una nueva posición si es que la Reglamentación me habla de  lo contrario; gracias.      
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, gracias Regidor Mac Bride; Regidor Talavera. 
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, solamente la pregunta no me ha quedado claro de la asesora legal, yo le pregunte si no habiéndose dado la reglamentación es legal que aprobemos una Ordenanza, eso sí o no, nada más; gracias. 
LA ASESORA LEGAL DE GERENCIA MUNICIPAL, DRA. SANDRA BOZA POMAR, no es ilegal.

EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, no es ilegal ¿Entonces se puede hacer sin haber salido la reglamentación? Porque hay un montón de reglamentaciones y un montón de ordenanzas y cosas que se han paralizado porque no habido reglamentación.
LA ASESORA LEGAL DE GERENCIA MUNICIPAL, DRA. SANDRA BOZA POMAR, exacto, lo que pasa señor Regidor es que en nuestro sistema legal muchas veces cuando el Congreso delega facultades al ejecutivo y salen decretos legislativos a veces el sector que es el Ministerio, demora demasiado en sacar y aprobar el reglamento. Entonces las municipalidades y todas las entidades del Estado que se tienen que acoger y que tienen que encausar el cumplimiento de la norma que ya está vigente, pero que no se puede aplicar, no sabemos cómo se puede aplicar están facultados a dar ciertos lineamientos sin salirse del marco de la ley, no nos estamos saliendo del marco de la ley por cuanto no estamos obligando a personas con un aforo de veinte por ejemplo porque el Decreto Legislativo dice cincuenta.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, sí, porque hay reglamentaciones que están meses de meses, inclusive años, eso me preocupaba porque nadie está en contra como vuelvo a repetir con la seguridad en el distrito tenemos que apoyar, pero que todo sea en el marco legal porque sería muy lamentable que después de haber hecho eso tengamos un llamado de atención de INDECOPI porque esto constituye barreras burocráticas de acuerdo a eso, eso es lo que me preocupa pero nadie está por ello como no hay esta claridad en estos asuntos.   
LA ASESORA LEGAL DE GERENCIA MUNICIPAL, DRA. SANDRA BOZA POMAR, incluso me acaban de alcanzar una buena acotación también una Tercera Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1218 que dice así: Las cámaras de videovigilancia de establecimientos comerciales abiertos al público, la obligación de uso de cámaras de videovigilancia en establecimientos comerciales abiertos al público será incluida en formato de declaración jurada o sea a futuro “será” a ser presentado por el administrado para el trámite de licencia de funcionamiento siendo materia de fiscalización posterior por parte de gobiernos locales, pero acá no hay ninguna norma que nos haya establecido un formato entonces nosotros no podríamos establecer un formato ni la obligatoriedad de esto porque implicaría una modificación de un requisito extra en este procedimiento en el TUPA que tendría que ser sometido al SAT para su ratificación.
EL SEÑOR REGIDOR CARLOS TALAVERA ÁLVAREZ, así es, obtener una certificación no prevista en el TUPA, eso es importante. Bueno, gracias.

LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, perdón.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, Regidora Milosevich.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, para dejar claro la duda que tengo entonces queda claro con lo que me estás indicando a través de la mesa que definitivamente no es una condición para que me den la licencia. 
LA ASESORA LEGAL DE GERENCIA MUNICIPAL, DRA. SANDRA BOZA POMAR, hasta que el propio Reglamento establezca que es obligatorio y saque el formato no podríamos nosotros incluir como obligatoria.
LA SEÑORITA REGIDORA DANITZA MILOSEVICH CABALLERO, hasta que, okay, hasta que; gracias, esa era mi pregunta.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE ¿Alguna otra pregunta? Agotado el debate se somete a votación el tercer punto de la Orden del Día. Los señores Regidores que estén de acuerdo con aprobar el Dictamen Conjunto N° 02-2017 de la Comisión de Seguridad Ciudadana y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que regula la Implementación del Sistema de Videovigilancia en los Establecimientos Comerciales para contribuir con la Seguridad Ciudadana en el Distrito de la Molina, sírvanse manifestarlo levantando la mano, a favor, en contra, abstenciones. Aprobado por Mayoría.
Con el voto en contra del señor Regidor Carlos Talavera Álvarez.

EL CONCEJO POR MAYORÍA Y CON DISPENSA DEL TRÁMITE DE LECTURA Y APROBACIÓN DEL ACTA, EMITIÓ LA SIGUIENTE:  

ORDENANZA N° 342
La Molina, 26 de julio de 2017
EL CONCEJO DISTRITAL DE LA MOLINA

VISTO: En Sesión Ordinaria de Concejo de la fecha, el Dictamen Conjunto Nº 02-2017, de la Comisión de Seguridad Ciudadana y la Comisión de Asuntos Jurídicos, sobre proyecto de Ordenanza que regula la implementación del sistema de videovigilancia en los establecimientos comerciales para contribuir con la seguridad ciudadana en el distrito de La Molina;




De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8) del Artículo 9º y el Artículo 40º de la Ley N° 27972, Ley Orgánica de Municipalidades, por mayoría y con dispensa del trámite de su lectura y aprobación del Acta emitió la siguiente:

ORDENANZA QUE REGULA LA IMPLEMENTACIÓN DEL SISTEMA DE VIDEOVIGILANCIA EN LOS ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES PARA CONTRIBUIR CON LA SEGURIDAD CIUDADANA EN EL DISTRITO DE LA MOLINA

ARTÍCULO 1°.- OBJETO Y ÁMBITO DE APLICACIÓN

La presente Ordenanza tiene por objeto establecer medidas preventivas de seguridad ciudadana, a través de la regulación para la implementación de sistemas de videovigilancia en los establecimientos comerciales abiertos al público, que se encuentren en la jurisdicción del distrito de La Molina, con la finalidad de contribuir a la seguridad ciudadana, a través de la prevención de la comisión de delitos y faltas en los establecimientos comerciales, los mismos que coadyuvarán a la Policía Nacional del Perú en la lucha contra la delincuencia y el crimen organizado, además de implementar espacios públicos seguros en favor de la comunidad. 

ARTÍCULO 2°.- DEFINICIÓN

Para la aplicación de la presente Ordenanza, se considerarán las siguientes definiciones:

Bienes de dominio público: Aquellos bienes estatales destinados al uso público, cuya administración, conservación y mantenimiento corresponde a una entidad. 
Cámara o videocámara: Medio técnico o análogo, digital, óptico o electrónico, fijo o móvil, que permita captar o grabar imágenes, videos o audios.

Establecimientos comerciales abiertos al público: Inmueble parte del mismo o una instalación o construcción en el que un proveedor debidamente identificado (con licencia de funcionamiento) desarrolla sus actividades económicas de venta de bienes o prestación de servicios al público.

Videovigilancia: Sistema de monitoreo y captación de imágenes, videos y audios de lugares, personas u objetos. El sistema estará comprendido por lo menos por una (01) cámara de video por cada vía de acceso al público, así como una (01) cámara de video en cada ambiente destinado a la atención al público, por un mínimo de dos (02) cámaras de video por cada establecimiento comercial. El sistema de cámaras de video deberá contar con el respaldo de un dispositivo de grabación con capacidad no menor a 48 horas continuas, así como con un soporte de archivo magnético no menor a treinta (30) días calendario.

ARTÍCULO 3º.- OBLIGACIONES DE LOS ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES

3.1) En la presente Ordenanza están comprendidas las personas naturales y/o jurídicas conductoras de establecimientos comerciales que tengan un aforo de cincuenta (50) personas o más y también se encuentran considerados los centros comerciales, tiendas por departamento, entidades financieras, instituciones educativas o culturales, institutos superiores, universidades, establecimientos de salud, entre otros. Asimismo, los establecimientos de venta de combustible y las estaciones de servicios deberán instalar un sistema de videovigilancia cuando tengan un aforo igual o mayor a siete (07) vehículos.

De igual forma, podrán acogerse de manera voluntaria a la presente ordenanza los establecimientos comerciales que tengan un aforo menor a cincuenta (50) personas.

3.2) Las personas naturales y/o jurídicas comprendidas en el punto 3.1) deberán adecuarse al uso de cámaras de videovigilancia establecidos en la presente Ordenanza, debiendo de ser incluida la obligación del uso de cámaras de videovigilancia en el Formato de Declaración Jurada a ser presentado por los administrados para el trámite de la Licencia de Funcionamiento respectivo, siendo materia de fiscalización posterior por parte de esta Municipalidad.

3.3) Complementando el propósito del sistema de videovigilancia, como medida preventiva y disuasiva, cada local deberá implementar un cartel informativo en la entrada del establecimiento, cuyas características serán las siguientes:

-       Diseño tipo rombo de 20 cm. de alto x 20 cm. de ancho.

-       Imagen de una cámara (parte superior) y logo de La Molina (parte inferior).

-       Fondo amarillo con un marco completo de 2 cm. en color negro.

-       Letras negras mayúsculas justificadas a partir del centro del cartel hasta una

  distancia de 2 cm. del marco, consignando la siguiente leyenda:  

                                                  [image: image1.png]


       

3.4) La Municipalidad Distrital de La Molina a través de la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres, llevarán un Registro de las Cámaras de Videovigilancia de los establecimientos comerciales de la jurisdicción del distrito, pudiendo para ello requerir la siguiente información a las personas naturales y/o jurídicas conductoras de establecimientos comerciales: i) la ubicación de las cámaras de videovigilancia, ii) Características técnicas de las cámaras de videovigilancia y dispositivos electrónicos, iii) Datos del personal encargado de operar los sistemas de videovigilancia del establecimiento comercial. 

3.5) Las Cámaras de Videovigilancia no deben captar o grabar imágenes, videos o audios de espacios que vulneren la privacidad o intimidad de las personas, de conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo N° 1218.

ARTÍCULO 4º.- REQUERIMIENTO DE INFORMACIÓN
La Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres podrá solicitar a las personas naturales y/o jurídicas comprendidas en el numeral 3.1), la presentación de las grabaciones de seguridad que contengan imágenes, videos o audios que sean de relevancia y/o de interés local de su competencia; el requerimiento se realizará a través de una carta dirigida a los conductores de los establecimientos comerciales, no debiendo de superar el plazo de tres (03) días hábiles para su entrega, especificando el rango de fechas y horas de grabación. 
ARTÍCULO 5º.- RECONOCIMIENTO A LOS ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES.
Los establecimientos comerciales que cumplan con lo señalado en el Artículo 3º de la presente Ordenanza, obtendrán los siguientes reconocimientos:
a. Certificación Municipal.- Se otorgará el respectivo Certificado que reconocerá al establecimiento comercial como un “Local Seguro” por contar con un sistema de videovigilancia. 
b. Difusión gratuita de ser un “Local Seguro”.- Serán publicitados gratuitamente en el portal institucional de la Municipalidad (www.munimolina.gob.pe), así como en la revista municipal de la entidad (http://www.munimolina.gob.pe/index.php/revista-municipal), el contar con la certificación municipal de ser un establecimiento comercial como un “Local Seguro”.
Los reconocimientos señalados en el presente artículo serán otorgados, previa evaluación técnica, por la Subgerencia de Fiscalización Administrativa o la que haga sus veces.
ARTÍCULO 6º.- DE LAS SANCIONES 

Incorporar en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas (CISA) de la Municipalidad distrital de La Molina, las siguientes infracciones: 

	CÓDIGO
	INFRACCIÓN
	SANCIÓN

	
	
	MULTA
	MEDIDA COMPLEMENTARIA

	GERENCIA DE SEGURIDAD CIUDADANA Y GESTIÓN DE RIESGO DE DESASTRES

	T-020
	POR NO IMPLEMENTAR EN EL ESTABLECIMIENTO COMERCIAL UN SISTEMA DE VIDEOVIGILANCIA: A) LOCALES CON AFORO DE CINCUENTA (50) PERSONAS HASTA CIEN (100) PERSONAS Y B) LOCALES CON AFORO MAYOR A CIEN (100) PERSONAS.
	A) 50 % DE LA U.I.T.
	-

	
	
	B) 100 % DE LA U.I.T.
	

	T-021
	POR NO MANTENER EN BUEN ESTADO DE OPERATIVIDAD O CONSERVACIÓN EL SISTEMA DE VIDEOVIGILANCIA EN EL ESTABLECIMIENTO COMERCIAL.
	20 % DE LA U.I.T.
	-

	T-022
	POR NO ALMACENAR LOS VIDEOS DE VIDEOVIGILANCIA EN ARCHIVOS MAGNÉTICOS POR EL TÉRMINO DE TREINTA (30) DIAS CALENDARIO.
	20 % DE LA U.I.T.
	-

	T-023
	POR NO COLOCAR EN EL ACCESO O EN UN LUGAR VISIBLE DEL ESTABLECIMIENTO COMERCIAL EL CARTEL INFORMATIVO ANUNCIANDO QUE SE CUENTA CON EL SISTEMA DE VIDEOVIGILANCIA.
	10 % DE LA U.I.T.
	-


DISPOSICIONES FINALES 
PRIMERA.- La presente Ordenanza entrará en vigencia a partir del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial “El Peruano”.
SEGUNDA.- Los propietarios o poseedores de establecimientos comerciales abiertos al público comprendidos en el numeral 3.1) de la presente Ordenanza, que hayan iniciado sus actividades comerciales con anterioridad a la vigencia de ésta, deberán adecuar un sistema de videovigilancia, en el plazo de noventa (90) días hábiles desde la vigencia de la presente Ordenanza; este plazo también resulta de aplicación para la imposición de las sanciones establecidas en el Artículo 6° de esta Ordenanza. 
TERCERA.- Los propietarios o poseedores de establecimientos comerciales abiertos al público comprendidos en el numeral 3.1) de la presente Ordenanza, que hayan iniciado sus actividades comerciales estando ésta vigente, deberán instalar un sistema de videovigilancia, para lo cual tendrán un plazo de treinta (30) días hábiles, a partir de la entrada en vigencia de la presente Ordenanza; este plazo también resulta de aplicación para la imposición de las sanciones establecidas en el Artículo 6° de esta Ordenanza.  
CUARTA.- Facultar al señor Alcalde a fin que mediante Decreto de Alcaldía pueda dictar las disposiciones complementarias y reglamentarias en el marco de las normas vigentes, para la correcta aplicación de la presente Ordenanza. 
QUINTA.- De emitirse una norma de carácter nacional y general que regule o reglamente la implementación de uso de cámaras de videovigilancia con incidencia, los establecimientos comerciales abiertos al público comprendidos en el numeral 3.1) de la presente Ordenanza, los plazos establecidos en la presente ordenanza, si fuera necesario, se ajustarán a la norma de alcance general. 
SEXTA.- Encargar a la Subgerencia de Licencias Comerciales e Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, la adecuación de la Solicitud - Declaración Jurada para Autorizaciones Municipales Vinculadas al Funcionamiento de Establecimientos Comerciales - de conformidad a lo establecido en la Tercera Disposición Complementaria y Final del Decreto Legislativo N° 1218.    
SÉPTIMA.- Encargar a la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Gestión de Riesgo de Desastres, a la Gerencia de Tecnologías de Información, a la Subgerencia de Serenazgo, a la Subgerencia de Licencias Comerciales e Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, a la Subgerencia de Fiscalización Administrativa y a la Subgerencia de Comunicaciones y Protocolo, el cumplimiento y la efectiva difusión de la presente Ordenanza, de acuerdo a sus competencias y atribuciones.
OCTAVA.- Encárguese a la Secretaría General la publicación de la presente Ordenanza en el Diario Oficial El Peruano, y a la Gerencia de Tecnologías de Información su publicación en el Portal Institucional: www.munimolina.gob.pe, en el Portal del Estado Peruano: www.peru.gob.pe y en el Portal de Servicios al Ciudadano y Empresas: www.serviciosalciudadano.gob.pe.   
REGÍSTRESE, PUBLÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, continúe señor Secretario. 

EL SECRETARIO GENERAL, señora Teniente Alcalde, ya no hay más puntos en la agenda.
LA SEÑORA TENIENTE ALCALDE, se somete a votación la dispensa del trámite de lectura y aprobación del acta, a fin de dar cumplimiento inmediato a las Ordenanzas y Acuerdo de Concejo aprobados, los señores Regidores que estén de acuerdo sírvanse levantar la mano. Aprobado por Unanimidad.

No habiendo más asuntos que tratar se levanta la Sesión siendo las 15:18 horas; muchas gracias.
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